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Gino Germani, Sociologia de la modernizacion,
Buenos Aires, Editorial Paidés, 1969, 225 pp.

Gino Germanti reuni6é en este libro una serie
de articulos publicados anteriormente en re-
vistas y libres, donde enfoca el proceso de
transicion de la sociedad tradicional a la so-
ciedad moderna, dentro de una perspectiva
evolutiva lineal, donde la primera es punto
de partida y la segunda es punto de arribo,
dentro del proceso de modernizacion por el
cual pasan las sociedades actuales.

La parte introductoria del libro corres-
ponde a una revisién comentada y ampliada
de otro libro del autor, Politica y sociedad
en una época de transicidn, escrito entre
1956 y 1960, y que va a convertirse en el
antecedente de esta obra.

La sociedad tradicional estd caracterizada
por acciones prescriptivas de los individuos
y por un conjunto relativamente indiferen-
ciado de instituciones, en cuanto a que la so-
ciedad moderna estd caracterizada por accio-
nes electivas e instituciones mds especializa-
das.

Los conceptos de la sociedad tradicional
y la sociedad moderna empleados por Ger-
mani son estdticos, presuponiendo dos es-
tructuras dadas, localizadas en puntos extre-
mos de un proceso. La fase de transicion en-
tre esas dos sociedades se destaca por dos as-
pectos principales: la secularizacion de las
condiciones de funcionamiento de un tipo
de organizacién social compatible con el
desarrollo econdémico y la asincronfa con
que operan los cambios, existiendo juntas en
determinados momentos de transicién, as-
pectos caracteristicos de ambos tipos de so-
ciedad.

Si hiciéramos un andlisis en términos de la
perspectiva historica, la sociedad tradicional
se mantiene equilibrada en sus aspectos fun-

damentales (equilibrada, aqui, en el sentido
de estable), y la sociedad moderna (que para
Germani estd representada por la sociedad
industrial} aparenta el equilibrio necesario
para armonizar con los conceptos del autor.
Germani se refiere a las dos sociedades como
modelos estdticos, lo que es correcto deniro
de su perspectiva de andlisis (y que es la mis-
ma perspectiva adoptada por D. Lerner, W.
Rostow y otros, al elaborar sus teorias de
desarrollo), mas incorrecto en términos de
perspectiva historica. La sociedad tradicio-
nal estaria localizada en un determinado
momento, que politicamente serfa represen-
tado por el gobierno colonial, con economia
regional aislada, un sistema de estratifica-
cién dual, crecimiento demografico inexis-
tente o muy bajo —altas tasas de mortalidad
y natalidad (ver p. 51). Pero surgen entonces
las preguntas: écuindo, en qué momento
histérico determinado se concretizd esa es-
tructura, tal como se describié arriba? ¢La
sociedad existente en el periodo anterior a la
colonizacion no tendria muchas de esas ca-
racteristicas? Y en el periodo después de ha-
berse iniciado la colonizaciéon, éen qué mo-
mento exactamente se debe localizar esa so-
ciedad, siempre que algunas de esas caracte-
risticas no hayan sufrido alguna modifica-
cibn? Y en la sociedad moderna, édonde,
en qué momento historico se encuentran las
caracteristicas descritas por el autor? (ver
especialmente: “‘Esquema de dos tipos idea-
les contrapuestos: Sociedad tradicional y
sociedad industrial” en Politica y sociedad
en una época de transicién, p. 117-125). Y
la falta fundamental de los tipos ideales,
ellos no se aplicaron a ningdn momento his-
torico particular. En términos de sociedad
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tradicional, tal vez el inico periodo en que
habia tenido ciegta estabilidad en la estruc-
tura social, habia sido en la Edad Media. Y
la sociedad moderna esta lejos de ser estable,
dato que se vuelve obvio, por el andlisis de
todo el periodo postindustrial. Es ésta la
critica principal que se debe hacer al libro:
el método de andlisis utilizado por el autor.

Sociologta de la modernizacién estudia el
proceso de transicién en América Latina, a
través de tres aspectos principales: moviliza-
cién, movilidad (pero especialmente con re-
lacién a las migraciones) y la urbanizacién.
Ve la movilizacién como “‘puesta en disponi-
bilidad” de la poblacién, con miras a la inte-
gracion de la sociedad moderna (o la socie-
dad de masas como él identifica). Analizala
movilidad respecto de factor de ruptura y de
estimulo al consenso con relacion al orden
social existente, y el proceso de urbaniza-
ci6én analizado vy vinculado a otros procesos
de modernizacidén, como consecuencia del
proceso de industrializacién, y también co-
mo consecuencia de la estructura agraria de
América Latina,

Con relacion al analisis de datos, Germani
pricticamente se restringe a Argentina, lo
que en gran parte hace perder la validez de
sus generalizaciones, pues hay en América
Latina paises con caracterfsticas totalmente
distintas de aquél, en lo que se refiere al pe-
riodo de transicién en que se encuentran.
Utiliza algunos datos relativos a algunos de
esos paises, pero en forma bastante superfi-
cial, prestindose muy poco a un analisis mas
aproximado a la realidad latinoamericana,
Como por ejemplo, al hacer el anilisis de las
migraciones, movilidad masiva y consenso
social en Argentina y en Brasil, los pocos da-
tos que presenta del Brasil o no fueron utili-
zados correctamente, o no se aplicaron a un
andlisis mas real del pafs, conduciendo al au-
tor a sacar conclusiones erréneas. Discute el
problema del consenso social en Argentina 'y
en el Brasil, y concluye que el proletariado
urbano brasilefio tiene escaso potencial (ita-
licas mias) revolucionario, siendo general-
mente cambiado para soluciones mas mode-
radas, no radicales. Y toma como indicador
para eso el 8  de los votos que fueron da-
dos al Partido Comunista Brasilefio en 1945,
y el apoyo dado al presidente Goulart por
los trabajadores industriales en 1964. Am-
bos indicadores son dudosos, dada la signifi-
cancia de los 8  dentro del contexto de la
politica brasilefia de la época en que fueron
atribuidos, y considerandose parte de qué
lotal representaban, ademas de no haber si-
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do presentados datos concretos relativos al
apoyo o Ffalta de apoyo de los trabajadores
urbanos a Goulart. Ademds de que el con-
cepto de potencial revolucionario es critica-
ble, puesto que el término potencial indica
una serie de aspectos que no pueden detec-
tarse a través de los indicadores usados por
él, con los cuales podria haber intentado
medir en lugar de ese concepto el de actitud
revolucionaria o el de radicalismo politico.
Podria concluirse de esto, que Germani pro-
bablemente habia utilizado datos relativos a
las élites trabajadoras, y no a la clase trabaja-
dora, lo que, en términos de América Lati-
na, cambia todo el significado del analisis
(ver: Lipset y Solari, Elites in Latin Ameri-
ca; H. Landsberger: Latin America, the La-
bor Elite: Is it Revolutionary? ).

La estructura e integracion de los capitu-
los de la Sociologia de la modernizacion de-
nota poco cuidado por parte del autor, pues-
to que hasta el capitulo V (“Aspectos de la
urbanizacién en paises avanzados y en pai-
ses en desarrollo”) el libro se presenta inte-
grado dentro del objetivo de trabajo que se
propone Germani, o sea, los aspectos parcia-
les del proceso de transicion. Los dos capi-
tulos finales (“Notas sobre el problema de la
explosion demografica y el desarrollo econd-
mico”, y “Notas sobre el proceso de urbani-
zacidn en América Latina”) podrian haber
sido reelaborados ¢ introducidos dentro del
contexto de los otros capitulos. Ambas “no-
tas”’ hablan sobre asuntos tratados en los ca-
pitulos anteriorcs, muchas veces, comple-
mentando aspectos que no habfan sido es-
clarecidos en ellos. Podria concluirse a partir
de esto que, o Germani después de reelabo-
rar los articulos para los cinco capitulos de-
cidié, d¢ manera mds o menos apresurada,
anexar csos dos capitulos sin preocuparse
por incorporarlos a los que se referian a los
problemas tratados por ellos (urbanizacion y
explocidon demogrifica, o esos capitulos fue-
ron fruto de criticas hechas a un texto origi-
nal del libro y que Germani decidié incor-
porar al conjunto de su obra, sin preocupar-
se por el problema de integracién y objetivi-
dad.

Mientras tanto, al verificar la nota 3 de la
pagina 14, donde el autor presenta la rela-
cién y la fecha de publicacion de los articu-
los que serviran de base para el libro, se
constata que:

1) No hay referencia a un *‘articulo de
origen para el capftulo 7 (“Notas sobre el
proceso de la urbanizacién en América La-
tina”);



2) El articulo en que se bas6 el capitulo
VI fue publicado en 1963 en el nimero 2
de la Revista Mexicana de Sociologia, bajo
el nombre de “Urbanizacion, secularizaciéon
y desarrollo econdémico”, cuya fecha no es
anterior apenas al “articulo de origen” del
capftulo II, también publicado en 1963. La
conclusion: reafirmamos la critica referente
al poco cuidado del autor al adaptar los ar-
ticulos para darles la forma de libro, puesto
que el capitulo VI, que es ¢l que tiene refe-
rencia anterior, podria haberse constituido
en un incremento al capitulo V, evitando
que algunas criticas fueran hechas, y fallas
apuntadas en ese capitulo. Como por ejem-
plo, el sistema de latifundio no aparece co-
mo factor de expulsion del campo, al lado
de la modernizaciéon de la agricultura y del
crecimiento demogréfico (p. 168) en el capi-
tulo V, aunque estuviese listado en el capitu-
lo VII (p. 195) con relacién al mismo proble-
ma. Ademas de los problemas relativos al
crecimiento demografico presentados en el
capitulo VI (p. 181 por ejemplo), y quc no
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recibieron del autor el tratamiento debido.

Finalmente, podemos decir que Sociolo-
gia de lu modernizacién representa una con-
tribucién importante para el estudio de los
procesos parciales que estdn implicados en el
desarrollo, tales como las migraciones y la
urbanizaci6n, de los cuales el autor presenta
interesantes estudios respecto de los proble-
mas tedricos y metodoldgicos en esos proce-
sos. También de una forma bien elaborada,
se presenta la seccion donde Germani anali-
za la movilidad y la movilizacién social, en
la que, sacando las generalizaciones hechas
para América Latina con base en Argentina,
y el tratamicnto superficial sufrido por los
datos, como ya nos referimos anteriormen-
te, el autor presenta un levantamiento de al-
gunos de los principales aspectos teodricos
concernientes a esos dos procesos que, de
ser tratados correctamente, pucden llevar a
estudios muy importantes para !a ciencia so-
cial latinoamericana.

Maria do Carmo de¢ Lacerda



