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ITUACION de atraso de la Sociolo-

gia. Ensayo de explicacion de este
fenémeno.—El conocimiento humano ha
progresado notablemente en el apode-
rarse de la naturaleza. La faena de la
ciencia natural consiste en descubrir la
naturaleza o textura permanente por
debajo de los aparentes cambios. Cuan-
do se ha ocupado del hombre ha querido
también descubrir su naturaleza. Como
tiene cuerpo lo entregé a la Fisica: y
como es orginico lo sometié a la Biolo-
gia. Y como tiene también algo mis, a
saber, psiquismo, encargd también su es-
tudio a la Psicologia, la cual procedié de
manera pareja a las ciencias naturales,
esto es, manejando un sistema anilogo
de categorias a las que son propias de
éstas. Pero lo humano —segin indica
Ortega y Gasset— se escapa de las cien-

cias fisico-matematicas y naturales, como el agua por una red.
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Mas la actual Metafisica fundada en los principios de la razén vital de Or-
tega y Gasset ha emprendido con positivo logro la captura de lo humano: ha
desarrollado un sistema de categorias, aptas para la aprehensién de lo humano.
Anélogamente la filosofia existencial de Heidegger.

En cambio, la Sociologia se debate todavia en el esfuerzo para enterarse de
lo que sea la sociedad. Y ello ocurre, cabalmente porque la Sociologia no ha
acertado a plantearse el problema de determinar su objeto con exactitud.

Es realmente peregrino el atraso que la Sociologia muestra en este punto
con relacidn a las otras ciencias. Cierto que la ciencia sociolégica ha acumulado
durante un siglo observaciones finisimas, que ha conseguido esclarecer no pocos
de los hechos que pertenecen a su 4rea, y que cuenta en su historia con nombres
de auténticos sabios, que nos han legado beneméritos trabajos. Pero el reconoci-
miento de todo ese haber positivo en su patrimonio, no nos empece el darnos
cuenta de que la Sociologia no ha disfrutado de una conciencia limpia: la tuve
turbia sobre sus supuestos, sobre cuil sea su especifico cometido, y sobre todo
en el esclarecimiento de los perfiles de su objeto, a saber en la determinacién o
definicién de lo social.

Se dird que la Sociologia es ciencia muy joven, ya que solamente cuenta con
un siglo de constituida como tal disciplina especial. Tomemos en cuenta, cierta-
mente, esa dimensién juvenil de la ciencia sociolégica para no extremar dema-
siado la critica frente a su situacién actual. Ahora bien, el hecho de que la So-
ciologia, como propésito de ciencia independiente, haya tenido nacimiento tan
retrasado constituye algo peregrino. Se trata realmente de algo tan extrafio, que
no basta que nos contentemos con subrayar este hecho: seri preciso que inten-
temos explicarnos el fenémeno de la tardia aparicién de la Sociologia. Dejemos
a un lado toda tentacién de hacer aspavientos, que nada hay mis lejano de una
tarea intelectual —y nada tampoco mas perturbador para ella—; y tratemos de
entender cémo es que la mente humana no haya barruntado el problema de lo
colectivo, en tanto que tal, hasta el siglo XVIII y no se haya propuesto un estudio
especial de este tema hasta el siglo XIX.

Y en efecto, es curioso y desconcertante que algo tan préximo al hombre
como es la sociedad, no haya constituido el objeto de una especializada consi-
deracién cientifica hasta el siglo XIX.

Porque el hecho de la sociedad es de un calibre inmenso. Cuando el hombre
despierta conscientemente a su vida, encuéntrase inserto en una sociedad: vive
de una serie de ideas y cosas que recibe de los grupos de que se halla formando parte.
El hecho de 1a sociedad ofrécese al hombre que esta plicidamente encajado cn ella,
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como un conjunto de facilidades para su vida: ésta flota en un repertorio de
convicciones vigentes, sostenido por -ellas, asegurado por ellas. Al contrario, para
aquél que discrepa de las convicciones sociales que le rodean, la colectividad mués-
trasele como una serie de resistencias que debe vencer, como un mecanismo de
frenos que paralizan su individual accién. Pero con ello, lo que ocurre es que el
hecho de lo colectivo cobra todavia mas notoriedad, pues siempre se perciben
mas intensamente las resistencias que las facilidades.

Pues bien, lo cierto es que a pesar de esa enorme notoriedad que tiene lo
colectivo, el hecho social, la Sociologia no se funda como ciencia dedicada espe-
cialmente a la captacién de los fenémenos colectivos hasta el comienzo del si-
glo XIX.

Ahora bien, no basta contentarnos con sefialar un fenémeno de tan peregrina
rareza. Es preciso explicirnoslo satisfactoriamente. Cuando tropezamos con algo
extrafio, no es suficiente que lo anotemos, que lo registremos; es preciso, ademais,
que tratemos de comprenderlo, de explicirnoslo, con lo cual, su dimensién de ra-
reza seguramente desaparecerd. El aspaviento en la ciencia, es o bien sintoma de
poco cntendimiento, o bien indicio de fariseismo intelectual. Una honesta acti-
tud mental requiere que ante aquello que nos sorprende, indaguemos las razones
o los motivos que pueden disipar ese asombro. No basta con constatar que las
cosas son de un modo distinto a como creiamos que eran o debian ser; es obligado,
ademis, inquirir el porqué son de ese modo que nos parece inverso. Para ello, en
el presente caso, hay que atender a varias consideraciones que nos aclararin ese
tardio surgimiento de la Sociologia.

En primer lugar, advirtamos que si bien resulta cierta la notoriedad de la
existencia de lo colectivo, no es menos cierto que después de haberla sentido, des-
pués de experimentar su gravitacién sobre nosotros, bien positiva como ayuda,
bien negativa como lucha, en cambio, cuando tratamos de enterarnos de qué sea
lo social, la sociedad, ésta se convierte en un objeto huidizo, de vagos e inconcre-
tos perfiles. Todos notamos la existencia de la sociedad. Pero cuando nos pre-
guntamos en qué consiste, nos sentimos presa de un terrible azoramiento. La so-
ciedad es algo que se da entre mi y los demas. ;Pero dénde? :En el espacio?
Dentro de mi y dentro de otro? O entre mi y los otros? ¢Es un hecho de mi
vida y de la vida de los otros, o es un hecho entre dos vidas? ;Y quiénes son
propiamente los otros a los que me refiero cuando hablo del hecho colectivo?
Dénde esta la sociedad? Porque de ella hallamos sus trazas por doquier; pero en
realidad, a ella como tal, como algo que podamos contemplar aisladamente, jamas
la hemos visto. Es cierto que la sociedad tiene un enorme volumen, que por lo
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menos desde un punto de vista se ofrece como un repertorio a la vez de facili-
dades y de presiones en nuestra vida. Tenemos de la sociedad en todo momento no-
toria patencia. Pero en cambio, cuando tratamos de plantearnos el interrogante de
qué es la sociedad, ocurre entonces que este fenémeno de tan superlativo alcance
resulta muy dificil de asir intelectualmente; parece como si se escapase del intento
de una rigurosa aprehensién mental; la sociedad, como tal, se evade de nuestra
mente y de ordinario nos quedamos sélo con la huella, con el rastro de eso que
llamamos lo colectivo.

En segundo lugar, atendamos a otra consideracién. La inmediatez del fené-
meno social en el cual esti inserta nuestra vida, y la universalidad del mismo,
conduce a la ciencia antigua a aceptarlo como un fenémeno natural, algo asi como
un ingrediente esencial de la naturaleza humana, y a explicirselo naturalis-
ticamente. Tal es el sentido de la famosa afirmacién aristotélica de que el hom-
bre es un animal social, y de su razonamiento de que es asi, porque el hombre
tiene un instinto social, como lo prueba el hecho del lenguaje, y porque, ademis,
tiene biolégica necesidad de vivir en compaiiia. Esa afirmacién y esa argumen-
tacién parecen satisfacer a la mente de aquella época; y después van repitiéndose
rutinariamente a través de los siglos en todo el pensamiento medioeval y en no
poca partc del moderno. Y con esa afirmacién, que, aunque verdadera, es de una
notoria trivialidad, va quedando en parte despachado el hecho de la sociedad en
la consideracién cientifica.

Nadie crea que al criticar esa afirmacién de que el hombre es un animal
social, trato de controvertirla, oponiéndole la tesis contraria. De ninguna ma-
nera. La tesis de que la sociedad sea algo accidental, fortuito e inventado, apenas
nadie la ha sostenido seriamente en plenitud. La idea del “estado de naturaleza”
es principalmente una hipétesis instrumental y metédica —para el trabajo cien-
tifico y el razonamiento de los escritores iusnaturalistas— y no tanto una preten-
dida afirmacién de realidad. Admitido pues, en buena hora, que el hombre es
esencialmente sociable. Lo que ocurre es que no resulta satisfactorio acudir al ins-
tinto, para la fundamentacién y explicacién de ésto; pues casi siempre sucede que
cuando en la ciencia se trata de explicar algo por el instinto, es sefial de que
ese algo todavia no estd explicado satisfactoriamente; la palabra y el supuesto
concepto del instinto encubre muchas oscuridades y sirve para etiquetar aque-
llo quc atn no conocemos bien. Y tampoco, aunque la afirmacién sea cierta, resulta
satisfactorio el intento de explicar la sociedad por el desvalimiento del hombre.
Realmente, definir el hecho de la sociedad humana por la funcién biolégica del
amamantamiento del recién nacido, es quedarse muy lejos de lo que se trata de de-
finir, es limitarse a constatar una caracteristica bioldgica del hombre, que la tiene
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de comun con otros animales, a saber, con los mamiferos; en suma, es hacer pura
ciencia natural y no conocimiento de lo humano, en tanto que tal. Lo humano, lo
mismo en su forma individual, que en su cristalizacién, se escapa inexorablemente
de toda posibilidad de aprehensién por las ciencias naturales. Ya veremos mas ade-
lante —en el curso de esta exposicion— cémo las categorias que manejan las cien-
cias naturales son inadecuadas para captar lo humano en tanto que tal; y cémo los
métodos explicativos, propios de las disciplinas sobre la naturaleza, no pueden
apoderarse de lo humano.

A las dos consideraciones hechas para explicarnos por qué no nacié antes
una especifica disciplina socioldgica, hay que afadir una tercera de mayor alcance
y de mas decisiva importancia. En realidad seria inexacto decir que la Sociologia
tiene sus unicos precedentes en los escritos de SAINT SIMON y de los saintsimo-
nianos, y que recibe su primera fundacién de Aucusto COMTE por una parte y
de LoRENZ vON STEIN de otra. Seria realmente inexplicable que a lo largo de
veinte y tantos siglos de reflexion filoséfica en el mundo de Occidente, el tema
de la sociedad hubiese permanecido inédito. Claro es que no ha ocurrido asi. Lo
que de hecho ha sucedido es que desde los mismos inicios del pensar filoséfico,
se ha meditado sobre la sociedad; pero ésta aparece no como un objeto indepen-
diente, como tal sociedad pura y simplemente, sino encapsulada en el concepto
del Estado. Y no es raro que asi aconteciese, y ciertamente por las siguientes
razones.

Por una parte, téngase en cuenta que el Estado es el hecho social de mayor
volumen, la entidad colectiva mayuscula, la formacién comunal mas vigorosa.
Atiéndase, ademis, a que el Estado antiguo circunscribe todas las demas concre-
ciones sociales. De aqui, que cuando el hombre antiguo piensa en lo social, lo que
aparece ante sus 0jos con mayor relieve ocupando casi plenariamente el horizonte
de lo colectivo, es ¢l Estado. Toda la vida social desarréllase en el marco del Es-
tado, y hallase configurada por éste.

Ahora bien, ocurre que frente al Estado pueden dirigirse preguntas de vario
sentido y alcance. Cabe plantearse la cuestion de lo que el Estado sea pura y
simplemente, el estudio de su realidad y existencia. Y cabe, por otra parte, pre-
guntar cémo debe ser el Estado para que cumpla su suprema finalidad. Como
quiera que el Estado es el 6rgano del Derecho, tiene que ver fundamentalmente,
con el Derecho, si no es en cierto aspecto el Derecho mismo; y, asi, la pregunta
acerca del fin supremo del Estado viene en algiin modo a coincidir con la cues-
tién acerca del ideal del Derecho. Y de tal modo ocurre que la consideracién del
Estado, en la antigiiedad clisica, es casi absorbida integramente por el estudio
normativo acerca de los fines y del ideal del mismo, ésto es, es absorbida en suma
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por la Filosofia del Derecho, concebida ésta como teoria de los principios juridi-
cos ideales. Y casi todos los estudios sociales apuntan a su objeto mirindolo a
través del Estado, como elemento de él.

Tanto es asi, que los estudios de tema socioldgico que hallamos en el pensa-
miento clasico, son estudios no de Sociologia general, sino de Sociologia politica.
Tal ocurre con la consideracién del paso de unas formas de gobierno a otras en
la “Repuiblica”, de Platén —estudio agudo de descripcién de la dinimica de los
procesos politicos—. Tal ocurre, asimismo, con los estudios de Aristételes en su
“Politica”, donde encontramos abundantes materiales para una Sociologia politica.

Anilogamente, sucede que la Sociedad aparece bajo la forma del tema de
cémo debe ser el Estado, en el pensamiento de toda la Patristica—asi en San
Agustin—7y en el de la Escolastica —como podemos ver en la obra aquiniana—,
y en Hobbes y en las escuelas de Derecho Natural del siglo XVII y del XVIII.

Y en forma de Sociologia politica hallamos fecundas consideraciones sobre
lo colectivo en las obras de Maquiavelo, de Vico, de Altusio y de Montesquieu.

Precedentes en sentido mas rigoroso los tenemos en el movimiento doctrinal
anglo-francés llamado de la historia natural de la sociedad y del Estado, que ma-
neja principalmente la Psicologia asociacionista y la idea del progreso, y que se
plantea los problemas de cuiles sean las tendencias psiquicas que determinan el
origen de la sociedad y todo el progreso evolutivo de la misma; cémo surge la
propiedad; y cuiles son las formas de dominacién primitiva entre los hombres. Ast,
por ejemplo, Ferguson en su “Ensayo sobre la Historia de la Sociedad civil”.

En suma, la sociedad en el pensamiento anterior a la constitucién de la
Sociologia, aparece como objeto de estudio, unas veces desde el punto de vista poli-
tico, otras como teoria del ideal juridico, otras como economia.

Entre los precedentes de la Sociologia —y como un anticipo de enorme al-
cance— habria que citar algunas paginas de J. J. Rousseau. Es extrafio que no
se hubiese advertido que el “Discurso sobre los origenes de la desigualdad entre
los hombres” contiene nada menos que un genial ensayo de una ontologia de lo
humano, la base para una Antropologia filos6fica y con ello también fecundas y
hondas visiones para el fundamento de la Sociologia. Mas adelante haré una
breve alusidn a estos pensamientos de Rousseau.
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Constitucion y desarrollo de la
Sociologia en el siglo XIX.

La Sociologia propiamente dicha —y en eso desde su constitucién ha reina-
do perfecto acuerdo— supone fundamentalmente dos dimensiones: 1° Considerar
que la sociedad es un hecho real con leyes propias y auténomas, cuyo perfil, cuya
drea, y cuya dindmica no coinciden con la silueta y estructura del Estado, aunque
éste sea un producto de lo social y pertenezca a su campo. 2° Que ha de estu-
diarse la sociedad en su ser real, en su efectiva existencia, para enterarnos de lo
que ella es; es decir, que, aun reconociendo perfecta legitimidad a la meditacién
estimativa sobre los ideales de organizacién de la vida colectiva, sobre los valo-
res que deben ser cumplidos en la sociedad, éso no constituye propiamente Socio-
logia, sino Filosofia moral, Filosofia del Derecho, Teoria de los valores: es decir,
que la Sociologia indaga -su contenido analizindolo, describiendo y buscando su
relacién causal, exclusivamente en su efectividad, ésto es, no normativamente, no
seglin su deber ser, sino tan sélo en su realidad.

Abhora bien, para que se cumplan estos dos requisitos que condicionan la po-
sibilidad de la Sociologia propiamente dicha es preciso que se caiga en la cuenta
de que hay una realidad social que tiene leyes propias como tal realidad, indepen-
dientes, en cierto modo, de las normas que el Estado le impone.

Y efectivamente sucedié esto: que la Sociologia nacié en el momento en que
se agudizé la conciencia de que hay una realidad con movimiento propio, que no
siempre es susceptible de plegarse a la ordenacién estatal. En la raiz de la obra
de Comte, lo mismo que en el fondo de los trabajos de Stein, hay la conciencia
de que existe una sociedad en desorden no controlada por el Estado, o lo que es
lo mismo, que habia una sociedad que no recibia décilmente la impronta organi-
zadora del Estado.

Ahora bien, la Sociologia se constituye y se desarrolla durante el siglo XIX
bajo dos signos distintos, en dos direcciones radicalmente diversas. De un lado
presidida por el pensamiento positivista de su fundador Augusto Comte. Por otra
parte bajo los auspicios del romanticismo aleman y de la Metafisica idealista.

Veamos lo que suponen una y otra direccién; y cémo cada una de ellas con-
ducen a callejones sin salida y a un funesto embarrullamiento, lo cual ha provo-
cado, en este siglo, una hondisima crisis en la Sociologia. Esta crisis se encamina
a revisar desde la raiz todos sus fundamentos, todos sus supuestos, todos sus mé-
todos y a proceder a una precisa delimitacién del objeto, tareas en las cuales el pen-
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samiento contemporineo estd empefiado, a través de intentos que si bien son muy
meritorios y de gran rendimiento, todavia no han cumplido en plenitud esos pro-
positos.

En términos generales las direcciones positivistas en la Sociologia suponen y
llevan consigo dos rasgos fundamentales: a) la pretensién de constituirse como
una ciencia natural; b) su caricter enciclopédico.

Veamos en qué consiste el primero de esos caracteres, ésto es, la equiparacién
de la Sociologia a las ciencias naturales. Se considera que la sociedad es un hecho
de la naturaleza, que, si bien presenta notas propias y diferenciales, tiene un fondo
comtn de radical homogeneidad con los demis fendémenos de la naturaleza. Y
consiguientemente, se considera que las categorias que habrin de regir la ciencia
sociolégica son las mismas que sirven de fundamento a las ciencias naturales. La
pura ley de la causalidad, tal y como sirve de base a las ciencias naturales, y el
principio de la mensura van a presidir el desarrollo de la Sociologia de signo posi-
tivista. Ademis, va a constituirse y desenvolverse como Sociologia empirista:
estudiara los fenémenos colectivos como datos de experiencia; ésto es, indagara
los hechos sociales, que se dan en la experiencia, segun las leyes de su coexisten-
cia, de su sucesién y de su mutuo condicionamiento. En términos generales, pue-
de esto aplicarse igualmente a la mayor parte de la Sociologia francesa positivista
de] siglo XIV —en sus varias escuelas, casi todas naturalistas— que a la Sociolo-
gia de Spencer (que tan decisivo influjo tuvo en los estudios de los paises de
lengua inglesa), como también a trabajos de Schaeffle y de Gumplowicz, bien
que con respecto a estos Ultimos deba atenuarse bastante la calificacion de posi-
tivismo.

De otro lado, esa Sociologia elaborada fundamentalmente bajo el signo del
positivismo caracterizase por una amplitud enciclopédica. Dentro de ella encuen-
tra cabida la mayor diversidad de temas, que no tienen de comun entre si nada
mas que el presentar alguna relacién con la vida social. Ocurre que cuando los
pensadores descubren el hecho de la sociedad como tal, creen haber puesto pie en
el suelo nutricio de todo lo humano. Y como toda actividad humana se desarro-
lla dentro de la sociedad, caen bajo el dominio de la Sociologia todos los hechos
que no sean pura naturaleza externa. Y, asi, todas las ciencias de la cultura y del
hombre, todas las disciplinas que se ocupan de objetos histéricos, se presentan
como campo para la Sociologia. De tal suerte, la Sociologia manifiesta una ten-
dencia imperialista a absorber todas las ciencias culturales o del espiritu. Pero de
hecho se adscriben especialmente a la Sociologia las cuestiones dificiles de colocar
en otras disciplinas, hasta el punto de que la Sociologia va presentando el espec-
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ticulo de un enorme puchero en que se albergan los temas mas dispares, trans-
migrantes o errabundos dz otras ciencias, bajo la nueva etiqueta de lo sociolégico.
Pero ni siquiera se limitd ese enciclopedismo a la pretensién de abarcar todos los
temas de las ciencias del espiritu, sino que traté de extenderse también a las de-
mas, a las naturales, a las exactas, etc., a virtud de la siguiente consideracién: la
ciencia, en cualquiera de sus manifestaciones, no es un fenémeno aislado o episé-
dico en el universo, antes bien es un hecho con profundas raices sociales, en el cual
descubrimos el influjo de lo colectivo, con lo que la totalidad de la ciencia tiene
abierto su camino para ingresar en la Sociologia. La lectura de los indices de
esa produccién sociolégica produce una impresion de vértigo, pues ofrece el es-
pectaculo de un abigarrado caos en el que se juntan, sin orden ni concierto, los
temas mas varios y heterogéneos. Y si bien justo es reconocer que, en esa pro-
duccién, abundan los estudios serios, realizados con solvencia intelectual, también
lo es que tal rasgo de enciclopedismo deslabazado ha constituido una invitacién
para lanzarse frivolamente a tratar muchos temas. Es frecuente encontrar al
lado de estudios muy estimables —realizados a conciencia— trabajos emprendidos
sin ninguna responsabilidad cientifica: temas de Derecho, abordados sin la prepa-
racién del jurista; consideraciones histéricas, desarrolladas sin la conciencia respon-
sable propia del historiador; asuntos econémicos, enfocados sin la preparacién,
que es propia del economista; etc., etc. Lo cual contribuyé al descrédito de la
Sociologia. Y esa dimensién de enciclopedismo procede de no haber planteado
con rigor ¢l problema de la delimitacién del objeto de la Sociologia; y de no haber
consiguientemente distinguido entre la Sociologia como disciplina y la posibilidad
de emplear una consideracién o un método sociolégico para iluminar determina-
das vertientes de los temas que son estudiados en otras disciplinas.

Por otra parte se vino desarrollando otro tipo de Sociologia, bien bajo los
auspicios del Romanticismo, bien bajo el influjo del pensamiento hegeliano.

En este circulo de pensamientos, que la mayor parte de las veces muestra
la doble impronta de tendencias romanticas y dec temas hegelianos —a pesar de la
diversidad que media entre esas dos direcciones— se convierte la sociedad en algo
substante, es decir, en un ser substancial en si y por si, independiente y aparte
de los individuos, con un ser propio, ajeno a éstos. Y, ademis, suele concebirse
esa supuesta realidad social substante e independiente, como una realidad espiri-
tual, bien como alma colectiva—al modo roméintico—, bien como espiritu ob-
jetivo al modo hegeliano. Y, asi, la Sociologia viene a quedar constituida como
una ciencia del logos, como ciencia sistematica de una determinada zona del mun-
do de los sentidos culturales. La sociedad es concebida como revelacién del espi-
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ritu objetivo, como espiritu realizado y estructurado, como un sistema espiritual
de sentidos.

Al impulso de esas tendencias romanticas de una parte y hegelianas de otra,
se intenté desarrollar una Sociologia a manera de Filosofia de la Historia, como
estudio de la razén inmanente inserta en el proceso histérico. Ahora bien, lo que
se hace no es tratar de descubrir el proceso de la razén histérica auténtica, de los
sentidos realizados en la historia, sino que se hace algo completamente distinto: se
pretende substituir la historia por una construccién ideal previa, meter en la
historia un esquema preconcebido. Y, asi, la Sociologia se constituye como teoria
del alma nacional y como revelacién de sus destinos arcanos, en el romanticismo; y
como doctrina del proceso dialéctico del espiritu objetivo, en el pensamiento
hegeliano.

Cierto que en la teoria llamada del espiritu objetivo anida un descubrimiento
genial de decisivo alcance, pero también confusiones monstruosas, que habrin de
ser de funestas consecuencias, tanto en el campo tedrico, como en el drea de las
derivaciones pricticas. La teoria del espiritu objetivo, que Schelling tomé de De
Bonald y que Hegel llevé a mayores desarrollos, representa el descubrimiento de
un tipo de ser en el que la Filosofia anterior no habia parado mientes: el ser de
las obras objetivas realizadas por el hombre, o mejor dicho de la objetivacién
de actos de vida humana, tal y como se dan, por ejemplo, en el arte, en la téc-
nica, en los conocimientos, en la religién, en el derecho, en las formas y estruc-
turas sociales. Pero el haber dado a todo éso la denominacién de espiritu acarred
fatales consecuencias. Se trataria de un espiritu, pero en sentido completamente
distinto de lo que tradicionalmente denotaba esta palabra (a la que iba unida la
representacién de una subjetividad, de una conciencia); se trataria de un espi-
ritu que no es espiritu de nadie, que no es subjetivo, sino objetivo. Todo ello es-
taria muy bien, si hubiese sido entendido correctamente, es decir, si se hubiese
visto con claridad que se trata de objetivaciones de pensamiento, o de pensamien-
tos objetivados, cosificados, devenidos patrimonio mostrenco, separados de los ac-
tos vitales en que se engendraron; pero que esos pensamientos (arte, ciencia, téc-
nica, etc.), que hoy contemplamos y repensamos como entidades con propia con-
textura, fueron antes pensamientos de alguien que los fabricé, pedazos de vida
auténtica de unos sujetos; o dicho de otra manera, que el espiritu objetivo hists-
rico fué antes espiritu subjetivo de individuos reales. Ahora bien, es precisamen-
te esto ultimo lo que, lejos de ponerse en claro (ni en el hegelianismo, ni en el
romanticismo), fué olvidado, velado y enturbiado, por esos dos tipos de pensa-
miento. En lugar de haber descubierto en esa regién de lo histérico una especial
manera de existencia, que consiste en un pensamiento que habiéndolo sido antes
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de alguien, subsiste después de desaparecido el acto de ese alguien, y perdura como
estructura inteligible, se procedi6 a substancializarlo, a hacer de él una existencia en
si y por si, auténoma e independiente de los procesos de vida real en que sur-
giera, y anterior y superior a esos actos vitales en que inicialmente se manifes-
tara. El espiritu objetivo es superfetado, es substancializado o hipostasiado, hasta
el punto de que aparece como la auténtica realidad en si y por si, realidad maxi-
ma, que actia como el auténtico protagonista de la historia. Y, asi, en Hegel, el
individuo pierde realidad primaria para convertirse nada mis que en una parcial
e incompleta manifestacién del espiritu objetivo substancializado. Nuestro yo,
esti menos en nosotros, que en nuestro pueblo, es decir, en el conjunto de nor-
mas y de modalidades intelectuales, anénimas, que ejercen presién sobre nosotros.
Fuera de nosotros, segun Hegel, fuera de cada individuo, hay una realidad, que
no es material, sino espiritual (pensamiento objetivo), y que no es ningin sujeto
individual: es la sociedad, el Estado en que vivimos; y sociedad y Estado son
espiritu; espiritu, que se determina a si mismo. Es la realidad que se da luz
a si misma; pero no es espiritu subjetivo, individual, sino objetivo. Cada pue-
blo, cada Estado, es un espiritu objetivo, es decir, un sistema de ideas juridicas,
morales, artisticas, en el cual viven los individuos, en el cual se informa la reali-
dad del espiritu subjetivo. El hombre individual no esti en él, sino en el espiritu
de su pueblo que lo envuelve. Y cada gran pueblo es una interpretacién, que el
espiritu universal, para llegar a comprenderse a si mismo como realidad absoluta,
va formandose. Y asi la Historia para Hegel constituye la biografia dialéctica
del espiritu universal.

Y aunque con caracteres diversos, en el pensamiento del romanticismo ocu-
rre algo parejo. En la escuela histérica de Puchta y Savigny, la vida social y la
cultura son concebidas como manifestaciones o segregados del espiritu del pueblo
o alma nacional (Volksgeist). El alma del pueblo no constituye una expresién
metaférica, sino que es una entidad real, aunque misteriosa y arcana. De esa alma
colectiva manan todos los fenémenos de la cultura (arte, Derecho, lenguaje, ins-
tituciones). Ella es la protagonista auténtica de la historia.

Asi pues, tanto la Sociologia influida preponderantemente por el pensa-
miente de Hegel, como la inspirada por la tendencia romantica, se convierte en
Filosofia de la Historia, y ambas tendencias substancializan la sociedad, hacien-
do de ella un ente en si, y por si, con realidad propia, e independiente de los indi-
viduos que la componen, los cuales vienen a quedar reducidos a meras marionetas,
cuyos hilos mueve el espiritu objetivo, o el alma nacional. Y ocurre que, en lugar
de plantearse honestamente el problema de qué sea la sociedad, se la aloja de golpe
y porrazo en la categoria del espiritu objetivo, o se la expone como revelacién
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de una recéndita e incognoscible alma nacional. Todo ello como pura fantasmo-
goria, no como verdad justificada, sino como simple confesién de fe.

Pues bien, ya a principios del presente siglo, ambos tipos de Sociologia co-
mienzan a entrar en grave crisis: lo mismo la Sociologia naturalista (en sus mul-
tiples manifestaciones) que la Sociologia substancialista de impronta romantica o
hegeliana. Cierto que aun han seguido cultivindose en el presente ambas direc-
ciones; pero ya no se trata de pensamientos actuales—a la altura de las exigen-
cias teoréticas de nuestro tiempo— sino solamente de supervivencias retardadas.
Aunque todavia se publiquen en nuestro siglo libros de Sociologia naturalista y
también de Sociologia romaintica, ni unos ni otros ocupan el papel de protago-
nistas en el momento ideolégico contemporineo: mais bien son producciones tar-
dias de pensamientos periclitados, que sélo se mantienen como inertes en la tra-
dicién de algunas viejas escuelas.

Podriamos decir que la crisis de la Sociologia en el siglo XX se ha presen-
tado como la necesidad de proceder a una revisién de cual sea su objeto, sus su-
puestos condicionantes, y sus métodos adecuados; ésto es, como un proceso de
meditacién sobre si misma, de reflexién sobre sus fundamentos y sus limites.

La cvisis.

Mas tal vez convenga que antes de caracterizar detalladamente la crisis del
pensamiento sociolégico contemporineo, proyectemos unos momentos la atencién
sobre el hecho mis dilatado de la crisis en general, referida a nuestra época.

Se ha observado certeramente que gran nimero de los mas decisivos acon-
tecimientos operados en el campo de las ciencias y de la filosofia han sido debidos
no tanto a llevar la vista a lejanias remotas, antes insospechadas, sino mis bien
al hecho de fijar la atencién sobre puntos relativos al método, a la fundamenta-
cién, a los supuestos previos y al condicionamiento de esta o aquella disciplina.
O sea, que muchos de los descubrimientos, que hacen época, han consistido no en
proyectar la consideracién hacia lo que estaba mds alld de lo conocido, sino en un
fijarse en lo que se hallaba mds acd: es decir, en una especie de contraer la mi-
rada para ver aquello, que por estar demasiado préximo, tal vez por debajo de la
misma ciencia, habia pasado inadvertido. Asi, por ejemplo, puede decirse que la
Fisica moderna se constituyé no por la conquista de nuevos campos de observa-
cién, sino por la ocurrencia genial de emplear el método de la hipétesis y de apli-
car la matemética al estudio de la naturaleza. Y la nueva fisica, la de nuestros
dias—uno de los mas grandes hechos de la Historia de la cultura— tiene en
gran parte como base la rectificacién de los procedimientos de mensura de los
fenémenos césmicos. Y nada menos que la Filosofia moderna —y con ella toda
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la nueva cultura y vida que crea un nuevo tiempo histérico— surge como una
genial reflexién sobre el método, en Descartes; y sigue desarrollandose a lo largo
de cuatro siglos, fundamentalmente como sucesiva serie de elaboraciones sobre el
método. Y podrian multiplicarse los ejemplos parejos, en otras varias disciplinas.

En la historia de la cultura pueden distinguirse formas varias de movimien-
to, que en cierta manera acaso cabria reducir a tres tipos principales. Uno de
esos tipos seria el del desarrollo a manera de un proceso de maduracidn orgénica:
van cumpliéndose las funciones insertas como trayectoria en la misma indole de una
obra, llegan a la sazén los temas contenidos en el germen mismo de una cultura.
Otro de los tipos de movimiento seria el de la acumulacién progresiva a lo largo del
tiempo; se acumulan descubrimientos, se agranda el campo de lo conocido merced
a la incorporacion de nuevas conquistas; se sigue un ritmo continuo de pro-
gresion cuantitativa. Y, por fin, habria que sefialar un tipo de movimiento en-
teramente distinto de los anteriores: el movimiento que consiste en una obra de
superacién radical, en un comenzar de nuevo en los mismos cimientos, sobre to-
do en éstos, para construir otra vez el edificio cultural de que se trate: se teje
o fabrica de nuevo toda la estructura, alojando en ella y aprovechando las vie-
jas estructuras, pero en una forma diversa. No se echa por la borda el pasado, sus
experiencias, sus ensefianzas, pero cabalmente porque se ha creido advertir en sus
defectos el sintoma de que algo no estaba en orden en los mismos cimientos de
la disciplina o de la obra cultural, se decide someter ésta a una rigurosa revi-
sién en cuanto a sus supuestos; se procede a desmontarla en todas sus partes, para
descubrir el origen de las fallas, y, una vez, que éstas hayan sido eliminadas y que se
haya adquirido un mis depurado método de trabajo, se procede a construir de nue-
vo sobre apoyo mas firme y con conciencia mas clara, pudiendo entonces natural-
mente ser aprovechados en enorme volumen los materiales y resultados obtenidos
en épocas anteriores; en suma, se trata de una reelaboracién radical, en la quc,
aun cuando se utilicen cuantiosos materiales anteriorcs, se corrige el punto de
partida y la estructura capital de la obra. En la superacién hay pues a la vez
una renovacién y una herencia; la conservacién de un pasado, en lo que él ten-
ga de positivo, y la negacién de sus deficiencias. Superar es al mismo tiempo
recibir y corregir, heredar y modificar.

Estas diversas formas del movimiento en la historia de la cultura han sido
bosquejadas aqui en una simplificacién abstracta. Ni qué decir tiene que en la
realidad preséntanse unas veces combinadas, y otras tan sél¢' de modo fragmentario.

Dec otro lado conviene advertir que parece que unas ramas de la cultura
tienden mas bien a adoptar uno de esos tipos de desenvolvimiento, mientras que
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otros sectores muéstranse de ordinario insertos en los otros. Asi, en términos de
mera generalizacién a grandes rasgos —que por consiguiente arrastra gran volu-
men de excepciones y de inexactitudes— podria decirse que dentro de un mismo
estilo artistico, asi como también en los regimenes econdémicos, suele observarse
el desarrollo en forma de maduracién; que durante largo tiempo las ciencias exac-
tas en tanto que descansan sobre calculo y medida, asi como también las técnicas
positivas de domonio de la naturaleza, se desarrollan en forma de sucesiva acumu-
lacién o progresién cuantitativa; y que, en cambio, la Filosofia suele operar casi
siempre sus avances por procesos de superacién o radical reelaboracién. Todo lo
cual no desdice de ninguna manera que frecuentemente, hasta cierto punto, se en-
trelacen y combinen en una misma materia los tres diversos ritmos.

Pero no sélo cabe una preponderante referencia de cada una de esas tres for-
mas de la dindmica cultural a las varias ramas, sino que ademis y sobre todo
podemos considerarlas como especialmente adscritas a diversos momentos his-
téricos. Y, asi, resulta que encontraremos épocas seguras de si mismas, que la-
boran sobre bases sélidas, con optimismo y confianza, bien en forma de maduracién
o bien siguiendo la linea de una progresién sucesiva. Y hay otras épocas que, por
el contrario, ofrecen el especticulo de un viraje radical, de una trasmutacién
que a todos afecta, comenzando por los mismos cimientos de toda la existencia
y de toda teoria: periclitan unas formas de cultura y surgen o estin en trance
de emerger otras de nuevo sentido y de nuevo signo, produciéndose una notoria
solucién de continuidad entre lo que se hunde y lo que brota. Esos cambios
radicales de direccién pueden oponerse de modo relativamente seguro, ésto es,
contando ya con un minimum de seguridad en la orientacién a seguir, o en for-
ma de angustiosa crisis. Pues bien, las épocas criticas, lo mismo aquellas en que
las dimensiones de la crisis estan ya limitadas por empezar a disponer ya de nuevos
mddulos, que aquellas en las cuales la crisis se presenta con dimensiones integra-
les, de plena conmocién, de ausencia de todo asidero, suelen ser el campo para
los movimientos de superacién.

Y nuestro tiempo es en todas sus dimensiones, integralmente, una época de
crisis radical, lo mismo en el conjunto de la vida toda, que en el irea del pensa-
miento cientifico y filoséfico. Ahora bien, ocurre que mientras que en el campo
de la vida la crisis es acongojante, en cambio, en la mayoria de las disciplinas tes-
ricas se manifiesta como segura promesa de mas fértiles resultados y como testi-
monio de fecundas reelaboraciones.

Una crisis histérica integral como la presente es una situaciéon de falta de
seguridad en el mundo en que se vive, un no contar con el minimum indis-



La Actual Revision Critica. . . 33

pensable de cosas firmes, un no saber a qué atenerse. Es la impresién de que nos
falta un repertorio minimo de convicciones vigentes que sirvan de base a nues-
tra existencia y de orientacién a nuestra tarea. Es el hallarnos con que el
sistema de creencias o de ideas sobre el mundo y la vida y de valoraciones, que
regian en el préximo pasado, han perdido prestigio y no influyen ya decisiva-
mente en el presente; y con que todavia no se ha instalado un nuevo sistema de
normas que organice con seguridad y con confianza nuestra existencia. Es la
situacién en la cual se hunde en el ocaso histérico un sistema de formas de vida
y de pensamientos rectores y todavia no se llega a divisar con claridad unas nue-
vas estructuras que sustituyan a las que declinan. Es la situacién que nos im-
pone la necesidad de cargar con la enorme faena de construirnos o de recons-
truirnos una representacién sobre el mundo y sobre lo que debemos hacer; vy,
por tanto, la urgencia de proceder a una total revision de cuanto habiamos
aprendido.

La crisis actual es una de las mas profundas por las que ha pasado la hu-
manidad, la tercera de las grandes crisis en nuestra historia occidental. La pri-
mera fué la subversién que para el mundo clasico representd el Cristianismo, el oca-
so del Imperio Romano y el derrumbe general de la cultura clsica y de sus formas
de vida. La segunda crisis es la que trae consigo la iniciacién de la edad moderna:
el desmoronamiento del sistema de convicciones que habia regido el medioevo, al
que sucede la instalacién del hombre en la razén, esto es, en la firme creencia de
‘que no hay ningan problema que no sea soluble para la razén pura; la seguridad
de que el mundo tiene una estructura racional, de suerte que el hombre con su
mente puede penetrar las profundidades abismales del universo para sacar a flote
su arcano, y de que asimismo todos los problemas de la conducta practica, tanto
individual como colectiva, han de hallar su médulo de eficaz direccidén en nor-
mas puramente racionales. Cuando en el siglo XV hace crisis la concepcién me-
dioeval de la vida, el hombre se siente perdido en la selva escarpada y laberintica
del universo, carente de orientacién para su propia existencia; pero la crisis se
supera por la confianza en la razén abstracta como dominadora de todos los se-
cretos del mundo y de la accién. Y, animado por esa seguridad en la razén, en la
ciencia, en el progreso, vive el hombre moderno desde el siglo XVI hasta los
tres primeros lustros del presente, en que dicha conviccién radical quiebra en la
conciencia colectiva; y el hombre vuelve a sentirse sumido en una total des-
orientacién, perdida la fe en poder dominar racionalmente el mundo, inmerso
en una serie de convulsiones, de trastornos, de cambios, cuyo sentido y funda-
mental directriz se le escapa. El hombre de nuestro tiempo experimenta la sen-
sacién de que lo que ocurre en el mundo, se le escapa de las manos, de que ya no
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estd sometido a su direccién y control, de que el pensamiento ha dejado de ser
rector y va arrastrado a la deriva por el tumulto de sus acontecimientos embro-

llados.

No se trata ahora, en modo alguno, de valorar las trasmutaciones que el pre-
sente nos ha deparado ya. Posiblemente entre las cosas nuevas surgidas en el
ultimo tiempo haya mucho de bueno, al lado de meras excrecencias y de dimen-
siones de aberracién. Y probablemente en aquello que parece hundirse en un cre-
pusculo histérico, haya elementos caducos en buena hora eliminados, posiciones
que necesitaban una radical superacién, pero también cosas de perdurable valor
en cuya salvacién deberiamos esforzarnos. Pero no me propongo ahora emitir
estimaciones, sino tan solo sefialar la efectividad de la crisis.

Lo que acentia la agudeza de la crisis no es tanto la verificacién de trans-
formaciones, cuanto principalmente el hecho de la falta de seguridad en todas
las esferas de la vida. En el momento agudo de la crisis lo caracteristico de ella
es que decae todo un conjunto de pensamientos y de médulos de vida y todavia
no se divisa un nuevo sistema coherente en el que instalarnos confiadamente.
Surgen multiples y contradictorios fermentos, que intentan apuntar nuevas di-
rectrices, pero sin que ninguno de ellos logre plena vigencia.

La forma de la transmutacidén histérica en los periodos no criticos se
efectua de modo muy distinto al que es caracteristico de las situaciones hon-
damente criticas. En los periodos no criticos es el paso henchido de fe hacia
normas tenidas por mis progresivas; es el cambio con una marcada orientacién,
con una definida directriz, y consciente de su sentido propio. Estos cambios en
los periodos no criticos pueden ser lo mismo evolutivos que revolucionarios. Re-
volucién no es sinénimo de crisis. La Revolucién Francesa no lleva en su seno
gérmenes de crisis. Es, por el contrario, la empresa llena de fe y de seguridad de
realizar en el mundo politico y juridico el principio de dignidad humana, pro-
clamado ya en el orden moral por los estoicos y por el Evangelio, el sentido per-
sonalista del Renacimiento y el racionalismo de la Filosofia moderna. No es crisis,
antes bien, maduracién de algo que estaba ya en la raiz misma de la vida moderna;
¥, asi, al destruir el viejo régimen se tiene clara conciencia y fe plenariamente opti-
mista en cuanto al sistema que se va a implantar, que como norma ideal contaba ya
con fuerte vigencia efectiva en aquel mundo. En suma, el especticulo del cam-
bio histérico no critico—la mismo evolutivo que revolucionario—es el de unas
fuerzas movidas por un ideal y combatientes contra la inercia de lo recibido:
procesos de lucha entre un afin progresivo y los factores conservadores de lo
tradicional. Y en esa tensién de polaridad va la historia creando su desarrollo en
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los periodos no criticos. Pero ese tipo del movimiento histérico no es el caracte-
ristico de las épocas de honda crisis como la presente. No se trata meramente de
que estemos viviendo cambios y transformaciones radicales. No es solamente eso;
es algo méis profundo. Se trata de que se ha perdido la seguridad y nos falta
la sensacién de hallarnos encajados en un mundo firme, con clara conciencia del
sentido de nuestras tareas.

La crisis en la teoria.

La crisis en que vivimos no se circunscribe a la vida prictica. Tiene también
su versién en la teoria. Y es natural que asi sea, pues si en la teoria anduviesen
todas las cosas en orden, los trastornos pricticos no habrian cobrado tanto vo-
lumen y, en todo caso, serian mas ficilmente remediables.

Casi todas las ciencias se han hallado en nuestro tiempo sometidas a un pro-
ceso de crisis; esto es, ante la necesidad de proceder a una tarea de superacion,
de reelaboracién, que consiste en revisar todos sus supuestos, en plantearse la
cuestién de si sus cimientos estin o no asentados con suficiente solidez, y consi-
guientemente en poner de nuevo, con mayor rigurosidad sus problemas, en deter-
minar y delimitar claramente su objeto, y en establecer los métodos seguros para
la captacién de éste. De lo cual la ciencia sale vigorizada y fertilizada.

Estos procesos de crisis en la ciencai no se plantean por arbitrario capricho;
antes bien, son la manifestacién de una intima necesidad que impone la misma
estructura interna del desarrollo de las ciencias en algunos de sus momentos y la
trasmutacién de los supuestos intelectuales sobre los que se asientan. Hallamos
testimonio de esa crisis en casi todas las disciplinas: en la Fisica (teorias de la
relatividad, de los quanta, nueva mecénica ondulatoria, etc.); en la Biologia (neo-
vitalismo, neomendelismo, etc.); en la Ciencia de la Historia (nuevos ensayos de
historiologia) ; en la Ciencia Juridica (problemas de delimitacién de objeto y
de método) ; en la Sociologia (como proceso de radical y total reelaboracién, to-
mando como base la determinacién ontolégica de lo colectivo); en la Filosofia
(tal vez nada menos que como inauguracién de una nueva edad en su historia).

Ahbora bien, la crisis que se desarrolla en la mayor parte de las ciencias no
es de ninguna manera una crisis de penuria o de fracaso. Todo lo contrario: es
una crisis emanada de una situacién de superabundancia y de fecundos éxitos;
es una crisis de crecimiento y de depuracién; y lleva en su seno el anuncio de
fértiles resultados. Certeramente ha dicho José Ortega y Gasset que la “crisis no
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es siempre triste; es a veces cambio a mejor, venturosa enfermedad de crecimien-
to; y la teoria robusta se nutre de dudas, digiere su propio escepticismo, siente
seguridad en la tormenta y tiene confianza en la desconfianza”.

La revisién critica én la Sociologia.

Ahora bien, adviértase que en la situacién critica de la Sociologia contempora-
nea vienen a confluir dos factores: de un lado el proceso doméstico de revisién, de
ensayo de superacién, que se desarrolla dentro del mismo campo del pensamien-
to sociolégico, como interna necesidad de él; pero ademis, de otra parte, se per-
cibe el influjo poderoso de la crisis general de nuestra época, que actua decisiva-
‘mente sobre la misma entrafia de la Sociologia tedrica.

La crisis se manifiesta como crisis histérica, es decir social: como una terrible
aventura que le ocurre a la sociedad de nuestro tiempo. Y este percance incita
a pensar mis agudamente sobre los temas relativos a la misma contextura de la
sociedad. Ocurre que las entrafias de la sociedad se hallan puestas en cuestién
no sélo ante el pensamiento tedrico, sino en la misma realidad de las colectivi-
dades del presente. No se trata solo de que la ciencia haya citado a juicio, haya
enjuiciado teoréticamente a la Sociologia; es que ademis también, la sociedad
real de nuestro tiempo estd pasando por un efectivo drama, que afecta a su mis-
ma existencia. Y esto no podia por menos de repercutir enérgicamente en el
pensamiento sobre lo social.

La situacién de crisis parece ser el mayor estimulo y el campo maés abo-
nado para la reflexién sociolégica. No se olvide que la Sociologia como propé-
sito de disciplina auténoma nacié en unos momentos también de relativa crisis—
bien que la de aquella época de comienzos del siglo XIX no se pueda parangonar, ni
en intensidad ni en volumen, a la pavorosa de hoy. Aunque la situacién en el pri-
mer tercio del siglo XIX no guarde parejas con la crisis total de nuestro tiempo,
ni pueda ser caracterizada plenamente como crisis, sin embargo, es notorio que
ofrecia, en alguna manera, el especticulo de una sociedad en desorden, no con-
trolada por el Estado; y fué precisamente este hecho el que mis directamente
disparé la atencién hacia la realidad propia de lo social, aparte de su considera-
cién juridica y normativa. Pues bien, asi como el estado de cosas de la época
de Comte y de Stein incité a éstos al estudio socioldgico, asi también la estruc-
tura pluralista de la sociedad actual y la situacién problemitica que el Estado
tiene dentro de ella, exigen con apremio una reflexion sobre la constelacién his-

térico-social.
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La revisién critica de la Sociologia en nuestro tiempo muéstrase, ante todo,
como repulsa del intento de construir la Sociologia a modo de una ciencia natural
con categorias y métodos naturalistas; también como repulsa de la Sociologia:
que substancialice o hipostasie su objeto concibiéndolo como alma substante o
como sistema del espiritu objetivo. Y, asimismo, como oposicién decidida al ca-
racter enciclopedista—o lo que es lo mismo de confuso barullo—que tuvo la
mayor parte de la Sociologia elaborada en el siglo XIX.

En suma, la crisis contemporinea de la Sociologia—crisis venturosa y fe-
cunda de depuracién y de vigoroso crecimiento—preséntase como un proceso de
revisién sobre cuil sea el objeto propio y auténtico de dicha disciplina y sobre
los métodos aptos para su aprehensién intelectual.

Frente a la tendencia naturalista se arguye, con notoria justificacién, que
es por entero incapaz de apresar mentalmente lo social mediante el sistema de
categorias empleadas por las ciencias de la naturaleza. Lo social es algo humano,
cuya esencia no puede ser suministrada por explicaciones causales y métodos cuan-
titativos; porque lo humano a diferencia de la naturaleza, no puede ser sélo ex-
plicado por causas sino “entendido” en su sentido; en su sentido radica su ser
esencial. Lo humano constituye un reino ontolégico diverso y heterogéneo del
mundo de lo natural. Puedo aprehender el fenémeno de la nube que se desata
en lluvia o de la piedra que cae, o del iman que atrae el acero, en la medida en
que me entero de las causas de esos hechos. Pero, en cambio, la lucha entre dos
hombres, o el apretén de manos entre dos compaiieros, o la influencia carismatica
del caudillo, son acontecimientos que no se entienden por una explicacién de causa-
lidad natural; de ésta escapa su auténtico ser, que s6lo puede ser entendido en la
medida en que nos demos cuenta de que tales hechos sociales tienen un determi-
nado ‘‘sentido”, en el cual radica su esencia. En suma, cada zona ontolégica
deberi ser captada y comprendida mediante un repertorio de categorias y de
métodos congruente a su propia indole. El pensamiento contemporineo ha caido
en la cuenta de que hay zonas énticas o estratos del ser muy varios y heterogéneos;
realidades naturales, fisicas y psiquicas, seres ideales, realidades humanas (autén-
tica vida, la individual en tanto que se vive; vida objetivada; vida objetivada
colectiva) etc. Y a cada una de esas zonas corresponderd su propio sistema de
categorias. Ha terminado ya la época del imperialismo de los laboratorios, que
trataban de erigir sus métodos en los tinicos, de imponerlos a todas las otras dis-
ciplinas del saber. Frente a los monismos y al continuismo del siglo XIX el
pensamiento de nuestra época ha ganado en complejidad, en exactitud, en pulcro
respeto ante las diferencias; y es asi, pluralista discontinuista.
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Por lo que respecta a la dimensién enciclopedista de la vieja Sociologia, tam-
bién contra ella ha reaccionado el pensamiento contemporineo. Se habia metido
dentro de la Sociologia todo cuanto ocurre o se manifiesta en el seno de la
sociedad, y todo cuanto esti determinado socialmente en algin modo.

Y por lo que respecta a la Sociologia que cree ver en la colectividad una
realidad de tipo substantivo o un sistema del espiritu objetivo, también se ha
sefialado vigorosamente la critica contemporinea contra ese tipo de pensamiento.
Uno de los menesteres que se han ofrecido al pensamiento contemporineo en
Sociologia, como tarea urgente, ha sido el de desvanecer la fantasmagoria de las
doctrinas que habia definido la sociedad como una realidad substante, esto es,
como una realidad en si y por si, independiente de la realidad de los individuos
que la forman, bien sea como alma colect’va (romanticismo), bien como espiri-
tu objetivo (hegeliano), bien como organismo biolégico en el puro sentido de la
palabra. Claro es que si examinamos todas esas teorias que hipostasian lo colec-
tivo, que tratan de explicarlo como un ente substancial, nos daremos cuenta de
que en el fondo de todas ellas no hay nada mais que hipdtesis gratuitas, inde-
mostradas e indemostrables; pura fantasmagoria.

Pero era preciso poner al descubierto criticamente que tales teorias, bajo
una pomposa palabreria, encubren un misticismo carente de toda justificacién
intelectual; y mostrar cémo un sereno analisis disuelve por entero esa arbitraria
substancializacién de lo colectivo. La Sociologia contemporinea ha cumplido sa-
tisfactoriamente este tema en las obras de los mas destacados representantes de
las escuelas. En el empefio de disolver toda substancializacién de lo social han
colaborado Durkheim, Simmel, Wiese, Weber, Hauriou, Antonio Caso, Roberto
Agramonte y muchos otros.

La doble oposicién al naturalismo y al substancialismo en la Sociologia
se ha dibujado vigorosamente en el pensamiento contemporineo, fundamental-
mentc en las obras de Georg Simmel, Leopold von Wiese, Max Weber, Hans
Freyer. Por otra parte también, aunque tenga raices en el positivismo, la obra
de Emile Durkheim y de su escuela (integrada por tan eminentes autores co-
mo Lucien Levy-Bruhl, Celestin Bouglé, Marcel Mauss, Paul Fauconnet, Maurice
Halbwachs, Georges Davy, etc.), ha contribuido fecundamente a la renovacién de
la Sociologia contemporanea, a la labor de depuracién en la determinacién del con-
cepto de lo social, al problema del método, a la critica del romanticismo, si bien en
este aspecto la mayoria de sus trabajos se hayan desarrollado en el ancho cuadro en-
ciclopedista, como aplicacién del método sociolégico a estudios histéricos, etno-
légicos y de las ciencias culturales.
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El contenido de la Sociologia general habria de consistir en una considera-
cién sobre la esencia de lo colectivo o social, es decir, en una determinacién
ontolégica de lo colectivo; y, asimismo, por tanto, en una reflexién sobre el he-
cho de la sociabilidad del hombre como un modo de su ser o existencia. Ademas,
también en un estudio de las formas sociales en sus dimensiones generales y en
sus siluetas tipicas; y, asi mismo, en el examen de los procesos en que lo social
surge, se modifica, se inserta en otras esferas de la vida, se transforma y fenece;
y, finalmente, de las llamadas formaciones, estructuras, complejos e institucio-
nes, en que lo colectivo se realiza, tales como el circulo social, la clase, el grupo,
la comunidad, la asociacién, el Estado, etc.

Este programa de una Sociologia general se ha intentado a través de con-
cepciones y de métodos diferentes. Ora con el propésito de descubrir elementos,
formas, estructuras, procesos y configuraciones institucionales de dimensiones gene-
rales y constantes lo cual vendria a constituir algo asi como una Geometria y una
dindmica formales de todas las miultiples y diversas realidades colectivas. Tal es
el propésito que anida en las obras de Tarde (si bien éste se halle todavia nada
mis en un estadio puramente psicolégico, que es todavia naturalismo), de Simmel
y de Wiese. Ora también se ha intentado un estudio de lo social concreto, en lo
que tiene de social y nada mis que social—es decir, abstrayéndolo de los otros
ingredientes que componen esos fenémenos colectivos—; y, ademas, proceder
mediante un método comparativo al establecimiento de una tipologia de hechos
y complejos sociales (v. g. del mercado, de las formas del mando o dominacién,
de la estructura del trabajo, del Estado, etc.). En esa direccién habriamos de in-
cluir—a pesar de las grandes diferencias que los separan—a Durkheim (y su
escuela), y a Max Weber. Y, finalmente, se ha dibujado también otra corriente
que tiende al estudio histérico individualizado de un determinado momento, con-
siderando la mutua relacién y dependencia de sus elementos, relaciones, fuerzas
y estructuras sociales. En esas doctrinas se conserva el sentido histérico de la
Sociologia comparativo-tipificadora, pero se recorta un momento histérico deter-
minado para estudiarlo en su singularidad, porque se cree que cada momento his-
térico supone una especial consideracién de fuerzas y relaciones sociales; y ast,
por ejemplo, esa especial constelacién implicaria en cada caso una determinada
conexién concreta entre la familia, la comunidad religiosa, las estructuras econs-
micas, la organizacién de las profesiones, el modo de la politica, etc. En la co-
rriente de ese pensamiento figuran, en cierto modo, Hans Freyer y también algu-
nos de los discipulos de Durkheim, como Marcel Granet y otros.

Pero entiendo que esta diversidad de posturas—que en suma podrian redu-
cirse a dos, la formalista y la historicista—puede y debe ser superada. Cabal-
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mente en este punto el tema de nuestro tiempo radica en intentar y lograr la
superacién de ese dualismo. Y es, en ese sentido, en el que deseo elaborar mi
ulterior tarea a base de la critica frente a Simmel, a Tarde y a Wiese de un lado,
y frente a2 Weber y a Freyer de otro. En forma de esquemitica anticipacién
podria formular mi pensamiento diciendo: 1° La Sociologia general no puede
construirse como mero formalismo, como una Geometria de lo social, porque esas
categorias son inadecuadas para la captacién de la esencia de lo colectivo. 2° Aho-
ra bien, aunque es cierto que la Sociologia tiene como contenido un objeto his-
térico—en suma vida humana objetivada—ella no es una ciencia histérica, sino
que trata de establecer las categorias permanentes y plenamente validas para la
aprehensién de ese objeto histérico; o, dicho de otro modo, la Sociologia debe
ser una Ciencia sistemitica de un objeto de indole histérica, cual es lo colectivo.

Por otra parte, en esta visidn panorimica que ofrezco, habria que sefialar
las posiciones fundamentales tipicas en cuanto a la indole ontolégica de “lo co-
lectivo”, esto es, de la sociedad, en las varias doctrinas. Por un lado, habria que
indicar las teorias substancialistas y universalistas que sostienen que la sociedad
es un ente substante diverso de los objetos individuales; pero esas teorias se hallan
ya en franca decadencia y retirada, a pesar de las peregrinas piruetas de Othmar
Spann. Es mas, segin he indicado ya, uno de los capitales rasgos de lo més des-
tacado del pensamiento contemporineo es el de la mis radical oposicién a ese
tipo de fantasmagérica palabreria. Enfrente de esas doctrinas universalistas y
substancialistas—en franco descrédito—se ha desarrollado una gran floracién de
doctrinas individualistas, esto es, que, tratan de explicar “lo colectivo” como
meras relaciones inter-individuales, como una mera realidad relacional entre in-
dividuos. Asi Simmel, para quien lo social se reduce a inter-accidén o accién re-
ciproca entre los individuos; asi Wiese, para quien el objeto de la Sociologia es
el obrar inter-humano, consistente en fendémenos de asociacién y de disociacién,
de aproximacién y de alejamiento entre los hombres; asi en Max Weber, que
define el obrar social como aquel obrar cuyo sentido para su agente se refiere a
la conducta de otros, orientando hacia ella su proceso, obrar que consiste en la
conducta de una o varias personas individuales.

En disensién con esa Sociologia individualista que dice que lo social es una
mera textura de actos interindividuales, se dibujan otras teorias y otras posibi-
lidades doctrinales, hoy en desarrollo, que no reducen lo social a meras relaciones
interindividuales sino que determinan la especifica y peculiar realidad de lo co-
lectivo; aunque bien entendido, sin recaer en el fantastico substancialismo, al que
se oponen tan radicalmente como puedan hacerlo las teorias individualistas. Aqui
debe mencionarse la obra de Durkheim y la de Bouglé, en las cuales se define el
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hecho social como algo integrado por datos psiquicos de los individuos que lo
componen, pero que es algo distinto de los meros procesos psiquicos individuales,
pues sc ofrece como representaciones cuya génesis es. ininteligible por la mera
psicologia individual, cuya causa radica en la estructura de los grupos, y cuyos
caracteres son los de constituir algo que es dado externamente—impuesto desde
fuera—objetivo, y que aparece como coactivo, es decir, como una presién del
contorna sobre los individuos.

También Ortega y Gasset—y asimismo bajo su inspiracién, el autor de este
articulo—tratan de llegar a una determinacién ontoldgica del ser de lo colectivo.
Desde luego oponiéndose en términos absolutos a todo intento de substancia-
lizacién de la sociedad—mera construccién fantastica, sin ni un solo argumento
serio a su favor—. Pero entienden por otro lado que, si bien es cierto que la
sociedad se compone de individuos, que son las uinicas realidades substantes que
en ella se dan, y sin los cuales no hay colectividad, no obstante, el ser de lo social
no puede reducirse a la mera relacién entre individuos, sino que tiene otro per-
fil ontolégico. Cierto que no hay sociedad sin individuos y que ellos son las
Unicas realidades substantivas y conscientes; pero los individuos, en tanto que in-
dividuos, aun puestos en relacién reciproca, no constituyen lo especificamente
colectivo. En lo colectivo los individuos no funcionan, no acttian como indivi-
duos auténticos—esto es, como seres unicos, irrepetibles, intransferibles, incan-
geables, con una vida privativamente propia—, sino como sujetos de funciones ob-
jetivas, comunes, mostrencas, cristalizadas en papeles que son desempefiables lo mis-
mo por uno que por otro. En suma, en lo colectivo, los individuos no obran como
genuinos individuos, sino como sujetos fungibles, intercambiables, funcionarios.
Por eso urge distinguir las relaciones inter-individuales, que son las que se dan en-
tre dos o mas sujetos como auténticos individuos—insustituibles en su singula-
ridad radical—tales como la relacién de amor, la de amistad, la de ejemplaridad
entre maestro y discipulo—frente a las relaciones propiamente sociales, en que
los sujetos vienen en cuestidn no a virtud de lo que tienen de verdaderamente in-
dividual, sino en mérito de funciones comunes—tales, las relaciones entre co-
legas, camaradas, correligionarios, miembros de un mismeo circulo social, etc.—

En la vida humana cabe distinguir entre haceres individuales y haceres co-
lectivos. El hacer u obrar individual es—segin certeramente lo caracteriza Jo-
sé Ortega y Gasset—el que vivo como tal individuo, en tanto que irreductible
a los demis, en tanto que exclusivo, peculiar e insustituible, por mi propia cuen-
ta y bajo mi plena responsabilidad. Es la vida en que vivo originariamente mis
pensamientos por propia adhesién a ellos, mis afanes genuinamente propios, en
que tomo las decisiones integramente por mi cuenta, no sélo en cuanto al acto
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de decidirme, sino también en cuanto al contenido de la decisién, respondiendo
a convicciones auténticamente mias. En cambio, la vida colectiva o social esta
constituida por aquellos haceres o actos que realiza el hombre no como indivi-
duo intransferible e insustituible, sino como un sujeto de un circulo de hom-
bres (clase, profesién, grupo, estado, etc., etc.) en su calidad abstracta de tal, y,
por tanto, como un ente genérico intercambiable, fungible; y, no habiéndosele
ccurride su hacer ¢ acto originariamente, o no habiéndolo decidido por si en
tanto que individuo, antes bien, recibiéndolo impuesto en algin modo como fun-
cién impersonal comuin del circulo de que se trata. Ser y actuar como miem-
bro de una clase social, como titular de derecho, como ciudadano, como emplea-
do, es ser no-individuo, es actuar no como individuo, no como sujeto auténtico
y originario de una vida, sino que es ser una funcién abstracta, un papel o réle
social, un personaje, ejecutar un repertorio de actos que no provienen de mi co-
mo individuc—ni de otro sujeto como individuo, pues éste seria el caso de la
ejemplaridad, tipico ejemplo de lo interindividual—, sino que estin definidos
y predeterminados ya de una vez (p. e. en un uso social, en una regla juridica);
es supeditarme a algo no individual, sino comun. El hombre como miembro de
una sociedad no es el individuo como ente exclusivo y peculiar, sino que es un
sujeto desindividualizado que, en tanto que social, no vive su propia e intrans-
ferible vida, sino una vida comun, mostrenca, una funcién predeterminada.

Asi, lo social queda definido como una forma de vida humana objetivada,
comun, funcionaria, que tiene vigencia sobre los individuos, esto es, que ejerce
sobre ellos una presién. Claro que esta determinacién ontolégica, segiin ya he
advertido, no supone, de ninguna manera, que substancialicemos la sociedad co-
mo algo existente en si y por si mismo; no supone, en modo alguno la hiposta-
tizacién de lo social convirtiéndolo en una cosa substante con existencia propia,
aparte e independiente de los individuos. La vida social la viven sélo los indi-
viduos, dnicas realidades substantes, si bien eso que viven es una forma objetiva
social, en suma, tépica, y no algo estrictamente individual.

* *

Aparte de la Sociologia general con el propésito y alcance que he expuesto,
cultivase la Sociologia como método aplicado a determinadas facetas de las dis-
ciplinas especiales. Asi la Sociologia del saber o teoria de las ideologias, esto es,
estudio de las conexiones del pensamiento con el ser social de donde procede (Max
Scheler, Karl Mannheim); la Sociologia de lo politico (Frazer, Hauriou, Davy,
Michels, Sigfried, Lawrence-Lowel, Hubert, Leroy, Heller, Max Weber, Alfred
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Weber, Oppenheimer, Harold Laski, H. E. Barnes, Cole, Ellwood, Giddings,
Frank Kent, L. F. Ward, De los Rios, Posada, Medina Echevarria, Povifia, Rive-
ra Pérez Campos, Armendariz, etc., etc.) la Sociologia de la Moral y del De-
recho (Levy-Bruhl, Bouglé, A. Bayet, M. Mauss, G. Richard, Davy, Fauconner,
Maunier, Gurvitch, Ehrlich, Jerusalem, Wurzel, Berna Hervarth, Roscoe Pound,
J. Frank, Dorado Montero, Carreras Artau, Bernaldo de Quirés, Castin Tobeiias,
Ernesto Quesada, C. O. Bunge, Ratl Orgaz, Carlos Cossio, Caso, Mendieta y
Nunez, Esquivel Obregén, Barragin, etc., etc.); la Sociologia de la religién (R.
Otto, Mauss, Delacroix, Granet, Loisy, Frazer, House, Eubank, etc.); la Socio-
logia de lo econémico (Simiand, Maunier, Werner Sombart, Max Weber, Cunow,
Seligman, Bucharin, Plejanov, Cosio Villegas, Ponce, Mendieta y Nuifiez, Dewey,
etc., etc.); la Sociologia del Arte (Rothacker, Grosse, Lalo, Harrison, Caso, etc.).

Asi también, en los tltimos tiempos, se han desarrollado interesantisimos es-
tudios de Sociologia de la cultura, encaminados a estudiar el problema de las
relaciones totales del proceso social con el proceso espiritual e histérico (Scheler,
Mannheim).

Finalmente hay que subrayar que hoy se acrecienta el interés por la Socio-
logia y aumentan sus estudios, a través de una doble via. En suma, se trata de
dos caminos a través de los cuales se puede llegar a la Sociologia: a) el estudio
de las estructuras sociales vacilantes, hoy en un estado de ruina o de fermen-
tacién, con objeto de entender sus causas; b) la reflexién sobre lo humano;
sobre su esencial sentido, sobre sus dimensiones, sobre su estructura; a través
de la cual se tropieza con el ingrediente y la modalidad social de la propia vida.
Tal ocurre fundamentalmente, por ejemplo, aunque con modalidades diversas en
las obras dc Dilthey, de Simmel y de Bergson; en las reflexiones de Scheler, Jas-
pers, Heidegger, Ortega y Gasset, y en algunos trabajos del autor de este articulo.



