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pone una reduccién de la distancia
cognitiva entre los distintos agentes
que interactGan, tanto en el interior
de la empresa como en la relacién en-
tre empresas, y entre éstas y las insti-
tuciones.

En conjunto, se trata de una obra
estimulante y novedosa, en la medida
en que amplia el horizonte de inter-
pretacién no sélo del fenémeno de
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las maquiladoras, sino de las com-
plejas articulaciones entre las empre-
sas transnacionales y las economias y
sociedades locales.

Una obra que ademas nos recuerda
que la utilidad social del conocimiento
estd mediada por su capacidad expli-
cativa y por el uso que hacen de él los
actores, no por las buenas intenciones
de los autores.

Tzvetan Todorov. La peur des barbares. Au-dela du choc des civilisations (Parfs:

Robert Lafont, 2008), 312 pp.

Todorov, ampliamente conocido
por sus trabajos sobre lingiiistica,
publica un ensayo que analiza uno de
los fenémenos de mayor trascendencia
en las naciones llamadas desarrolla-
das: la convergencia entre las migra-
ciones y la definicion de las naciones.
Esta reflexion sobre las identidades
colectivas en las sociedades industria-
lizadas no se limita a los paises ricos,
sino que incumbe a todos los paises en
virtud de la diversidad cultural y reli-
giosa existente en el mundo.

Todorov comienza a abordar este
debate con un analisis historico de los
conceptos de barbarie y civilizacién.
Me parece certera esta estrategia, ya
que ofrece por una parte los origenes
antiguos de prejuicios hacia los ex-
tranjeros a partir del uso de la lengua.
Por otra parte, la reflexién en torno a
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la civilizacién y las culturas resulta ttil
para comprender la diversidad cultu-
ral en la era global.

Una deficiencia del trabajo es, a
mi juicio, la ausencia de los tedricos
del multiculturalismo, Charles Taylor
entre otros. Esto explica su prejuicio
del término de comunitarismo, que se
confunde con las tesis multiculturales.
De haberlos tomado en cuenta, se hu-
biera percatado de que no fomentan
la guetoizacién y el aislamiento de los
grupos étnicos, como hace suponer
su texto. De hecho, Todorov adopta
la percepcién conservadora segun la
cual el comunitarismo y las reivindica-
ciones de las minorias sexuales debili-
tan a los estados nacionales. Todorov
senala con certeza que la diversidad
de la comunidad europea apuntala su
unidad; sin embargo —contradiccién
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mayor de su argumentacién—, piensa
lo contrario sobre el Estado nacional.
Su nocién de nacién es entonces limi-
tada y conservadora.

Todorov asume una posicién con-
servadora eurocentrista al definir la
nacién como una entidad de “confort
y seguridad”. Desde América Latina,
esta definicién suena incongruente y
por lo menos inexacta, ya que en paises
como México, la nacién no es un lugar
de confort y seguridad. ¢{Podria de-
cirse que los latinoamericanos carece-
mos de naciones?

Expone de manera certera los pre-
juicios raciales en los que ha desem-
bocado la tesis del choque de civili-
zaciones y el espiritu antiinmigrante
en Europa. Sin embargo, no desarro-
lla posteriormente (sobre todo en el
capitulo sobre la unidad europea) la
exclusiéon persistente en los paises
desarrollados no solamente de los
inmigrantes, sino de las minorfas es-
tablecidas.

A pesar de que los argumentos que
esgrime no me parecen nuevos ni son
suficientemente profundizados, su li-
bro me parece pertinente, sobre todo
en el contexto francés. En efecto, el
discurso conservador y con frecuencia
fascista contra los migrantes y contra
las personas que profesan el Islam
estd cada vez mas generalizado. No
se reduce al Front National, sino que
el gobierno de Sarkozy utilizé dicho
discurso de la identidad nacional y ha
creado un ministerio con ese nombre.
Todorov aborda este sinsentido del
gobierno francés de “institucionalizar”
la identidad. En este sentido, se antoja
que no critica a varios intelectuales que
han adoptado parcialmente el discur-
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so de Huntington, como Finkielkraut
o Bruckner.

El autor desmonta con facilidad y
tino las estratagemas de la “teoria” del
choque de civilizaciones. Cabe men-
cionar que en su texto es inexplicable
la ausencia de Said, el brillante inte-
lectual que en Estados Unidos debati6
esa tesis de Huntington. En su texto
The Clash of Ignorance, Said desarrolla
con precisién una critica basada en he-
chos y anilisis sociopolitico y conoci-
miento del Islam. Todorov desmonta
la cadena de mentiras e imprecisiones
que forjan esta tesis: que las guerras en
la actualidad son de caracter religioso
y la suposicién segin la cual el Islam
es una amenaza para “Occidente”.

En el capitulo final, Todorov aborda
la identidad europea en el que apoya
el proyecto de unidad europea e in-
tenta disipar los temores que orillaron
a los franceses a rechazar, en un refe-
réndum, la Constituciéon de la Unién
Europea en 2006. La pertinencia del
texto es entonces manifiesta; sin em-
bargo, el tratamiento del “modelo” cos-
mopolita es convencional. En efecto,
antepone por ejemplo lo cosmopolita a
lo nacional, lo cual es negar la dimen-
sion internacional de las naciones.

Para ensalzar la identidad europea
recurre a la nocién de cosmopolitis-
mo, presumiendo que es una caracte-
ristica propia de los europeos y de la
cual estamos excluidos los ciudadanos
de los paises llamados en desarrollo.
Ademas, pretender que todos los esta-
dos de la Unién Europea se pliegan a
la justicia es impreciso, si se considera
los sistemas de justicia en los paises de
Europa del Este que se han integrado
a la Unién Europa. Prueba de ello son
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sus prisiones, que sistematicamente
violan los derechos humanos.
Todorov acierta en afirmar que
los conflictos, aun cuando supongan
causas religiosas, tienen como motiva-
ciones reales la hegemonia y el poder,
a las que se supeditan otras motivacio-
nes. En este sentido, los argumentos
del autor no profundizan la dimen-
si6bn politica que subyace a los con-
flictos armados. Chomsky desarrolla
este aspecto y sobre todo un aspecto
ausente en el texto de Todorov: el
discurso del choque de civilizaciones
como base para desplegar y justificar
la politica exterior hegeménica en el
Medio Oriente. Los argumentos de
Huntington han cobrado forma en
las invasiones a Irak y Afganistdn. Al
despolitizar en cierta medida la tesis de
Huntington, podria reducirse a errores

591

producto de un simple maniqueismo,
que se ofrece como conclusién del
libro. Si no se atiende la dimensién
politica de exclusién de Huntington,
no se comprenderia su libro poste-
rior (How are we?, 2004) en el que
excluye a los latinos y los mexicanos
de Estados Unidos como nacién y
sociedad.

Aclarar la naturaleza del Islam vy
disipar los estereotipos que los conser-
vadores le han impuesto es una tarea
esencial en un continente en el que
se ha estigmatizado a las personas de
origen magrebino o de confesién mu-
sulmana. Todorov formula certeros
cuestionamientos del radicalismo is-
lamico, aunque no aborda el conflicto
en el Medio Oriente que constituye un
elemento de la radicalizacién de esos
grupos.

Geoffrey M. Hodgson. Economia institucional y evolutiva contempordnea
(México: Universidad Auténoma Metropolitana, 2007).
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ste libro presenta cinco capitulos
de la vasta obra de Hodgson y un
prefacio elaborado para la edicién
en espafiol de los mismos.! Con excep-

! Los capitulos, por orden de apariciéon, son
los siguientes: “La propuesta de la economia ins-
titucional”; “La ubicuidad de los hébitos y las re-
glas”; “La economia evolucionista y la evolucién
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de la economia”; “éLa evolucién social es lamarc-

ci6én de uno de los textos —publicado
en 2001—, el resto aparecié entre
1997 y 1998, todos originalmente en
el idioma inglés.

Ademas, incluye una breve introduc-
ci6n de Bruno Gandlgruber y Arturo
Lara Rivero, quienes han realizado

kiana o darwiniana?”; “Teorias evolucionistas de
la empresa basadas en las competencias”.
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